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Sixten Korkman (vasemmalla) on
Elinkeinoeldmdin tutkimuslaitoksen
Etlan toimitusjohtaja ja

Niku Mddittdnen tutkimusohjaaja.

Ra_kenneuudistus
vaikka velalla

Hallitus tarvitsee uuden tilannearvion ja strategian.
Menoleikkauksia ja verojenkorotuksia tarkeampaa on
pidentaa tyouria ja tehostaa julkisia palveluita.

ronkorotuksia ja menoleikkauksia, joi-
den tavoitteena on nopeasti tasapainot-
yrkiKataisen hallituksen hallitus-  tuskauden osalta. taajulkista taloutta lisddmalla verotuloja
ohjelma perustui jo alun perin liian Tatd synkempidkin talousennusteitaon  ja pienentdmalld julkisia menoja. Eng-
optimistisiin oletuksiin talouskehi-  helppo perustella. lanninkielisessd talouskeskustelussa ta-

Teksti SIXTEN KORKMAN ja NIKU MAATTANEN

Talouden niakymat heikkeneviit

Julkisen talouden tunnuslukuja, %

2012 2013 2014 2015
Bkt:n vuosimuutos 0,3 1,3 2,2 2,5

tyksestd. Ohjelman kirjoittamisen Jos velkakriisi johtaa Euroopassa tdysi- hédn linjaan viitataan sanaparilla “auste- — —

jilkeen Euroopan talous on hei- mittaiseen pankkikriisiin, Suomenkin ta- ~ rity measures”. Valtion ja kuntien rahoitusjiama/Bkt -4,9 -5,6 59 -60
kentynyt nopeasti. Uhkana ovat eskaloitu-  lous supistuu selvisti tini vuonna. Rakenneuudistuksilla tarkoitamme vai- Julkisen talouden velka (Emu-velka)/Bkt 54,7 58,7 62,5 66,1
va pankkikriisi ja vaikea taantuma. Tdhdn Huolta lisdd se, ettd Suomessa tydn tuot-  kuttamista talouden suorituskykyyn sen LAHDE: ETLA SUHDANNE 2/2011 (HUONO SKENAARIO)
myotdvaikuttavat luotonannon vihenemi-  tavuus putosi finanssikriisin aikana sel-  tarjontapuolen kautta.
nen ja finanssipolitiikan samanaikainenki-  visti aikaisemmalta uraltaan. Tdménkin Rakenneuudistusten tavoitteena on kas-

ristdminen monissa maissa. takia on pelattdvissd, ettd uuden taantu- vattaa tyovoiman maardd ja investointeja
Elinkeinoeldmaén tutkimuslaitos Etla  man myo6ta ty6ttémyys kddntyy nopeasti  sekd kohentaa tuottavuuskehitystd. Raken-
esitti syyskuussa julkistamassaan suhdan- nousuun. Se lisdisi julkisen talouden ali- nepolitiikan vaikutukset toteutuvat usein

julkisen talouden tasapainoa ettd kansa- tuottavuuden kasvua.
laisten taloudellista hyvinvointia. Tyomarkkinoiden joustavuuden lisda-

ne-ennusteessa kolme skenaariota, joissa
euroalueen velkakriisi etenee eri tavoin.
Perusskenaariossa velkakriisi saadaan mel-
ko pian hallintaan ja Suomi valttdd uuden
taantuman.

Valitettavasti kehitys niyttia seuraa-
van pikemminkin ennusteessa esiteltya
huonoa skenaariota:

Velkakriisi pitkittyy, Euroopan rahoitus-
markkinoiden toiminta heikkenee ja Suo-
men talouskasvu hidastuu tdni vuonna
nollan tuntumaan. Kuten taulukko (sivu
39) kertoo, tassi skenaariossa julkisen ta-
louden ndkymaét heikkenevit koko halli-
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jaama entisestaan.
Kiristystoimet vai rakenneremontti?

tana on turvata kaikissa tilanteissa Suo-
men valtion hyva luottokelpoisuus. Tima
voidaan varmistaa erilaisin keinoin. Ky-
symys kuuluukin, millainen hallituksen
politiikka on tavoitteen saavuttamisek-
sinyt viisasta.

Teemme eron kahdentyyppisten toi-
menpiteiden valilla: kiristimistoimien ja
rakenneuudistusten.

vasta ajan kuluessa, mutta toisaalta vaiku-
tukset saattavat olla pitkdaikaisia.

Usein rakenneuudistukset heikentdvit
Hallitusohjelman erinomaisena ldhtokoh- ”saavutettuja etuja” tai edellyttavit sopeu-
tumista uusiin vaatimuksiin. Parhaimmil-
laan rakenneuudistukset parantavat sekd

Jos mitaan ei tehdaq,
Suomikin voi joutua
toteuttamaan
Kiristdmistoimilla tarkoitamme ve- kriiSiDOIitiikkaa-

Rakenteellisia uudistuksia on monen-
laisia.

Erityisesti Eteld-Euroopan maita vaadi-
taan nyt lisédmiin tydomarkkinoiden jous-
tavuutta ja poistamaan kilpailun esteitd.
Hyvan tuottavuuskehityksen yksi edelly-
tys on, ettd tyontekijoitd siirtyy jatkuvas-
ti matalamman tuottavuuden yrityksista
ja toimialoilta korkeamman tuottavuu-
den yrityksiin ja toimialoille. Esimerkiksi
korkeat irtisanomiskustannukset, taan-
tuvien toimialojen saamat tuet ja erilai-
set kilpailua rajoittavat tekijit hidastavat
tdllaista rakennemuutosta ja sitd kautta

minen voi my0s lisdtd tyollisten maaraa,
jos joustavuus pienentdd uusien tyonteki-
joiden palkkaamiseen liittyvid riskeja.

Rakenteellisiin uudistuksiin lasketaan
myos erilaiset tyon tarjonnan kasvattami-
seen tahtddvit toimet. Esimerkkein ovat
eldkeidn nostaminen ja tyon verotuksen
keventdminen.

Rajanveto rakenneuudistusten ja kiris-
tamistoimien valilld on toisinaan epasel-
va. Eldkeidn nostamisen voi laskea myo6s
kiristamistoimenpiteeksi, silld se paran-
taa julkista taloutta pienentdessdin eld-
kemenoja.
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Eldkeidn nostamisesta tulisi kuitenkin
ilmoittaa etukiteen, jotta ihmiset ehtivit
varautua siihen. Toimenpiteen myontei-
set vaikutukset tulevat till6in esiin vasta
pitkdn aikavélin kuluessa, miki on tyypil-
listd rakenneuudistuksille.

Naiistd ldhtokohdista voi oheisen ku-
vion tapaan yksinkertaisimmillaan hah-
mottaa nelja vaihtoehtoista talouspolitii-
kan linjaa.

@ Passiivisen politiikan vaihtoehdossa hal-
litus ei tee mitddn: ei kiristd eika toteuta
rakenteellisia uudistuksia. Tama linja ei
heritd luottamusta oloissa, joissa tyotto-
myys kasvaa ja julkisen talouden ongel-
mat kasvavat.

@ Myéotasyklinen politiikka on siti, ettéd
hallitus leikkaa julkisia menoja ja kiristaa
verotusta valtion budjettialijiimén pienen-
tamiseksi. Tamén polititkan ongelma on
taantuman syveneminen eli tuotannon ja
tyollisyyden heikkeneminen entisestaan.
© Kriisipolitiikka on vaihtoehto, jossa hal-
litus seka kiristda finanssipolitiikkaa etta
toteuttaa rakenteellisia uudistuksia kas-
vun ja tyollisyyden tukemiseksi ja julki-
sen talouden tasapainottamiseksi. Yhdis-
telmi on rankka, mutta sitd toteutetaan
nyt Eteld-Euroopan maissa, joissa muu ei
ole mahdollista.

O Rakenteellisten uudistusten politiikka
keskittyy toimiin talouden pitkédn tahtai-
men kehityksen saattamiseksi suotuisam-
maksi. Tama politiikka sallii budjettiva-
jeen suurenemisen suhdannesyistd, mutta
luo samalla edellytykset vajeen hallintaan
ajan myota.

Kiristystoimet johtavat ikavyyksiin
Hallitus on ohjelmassaan sitoutunut myo-
tasykliseen politiikkaan. Suhdannepolitii-
kasta hallitusohjelmaan on kirjattu tavoite,
jonka mukaan talouden alijaama kutiste-
taan hallituskauden aikana alle prosent-
tiin kokonaistuotannosta ja julkisen velan
ja kokonaistuotannon suhde kddnnetdan
laskuun.

Tadmdin toteuttamiseksi hallitus ilmoitti
olevansa valmis leikkaamaan menoja ja ki-
ristdmddn verotusta siind méarin kuin hal-
litusohjelman tavoite edellyttdd. Tama on
hallitusohjelmaan kirjattu talouspolitii-
kan ”perdlauta”.

Toisaalta hallitusohjelmasta 16ytyy vain
vahan merkittdvid rakenneuudistuksia.

Taulukko (sivu 39) osoittaa, ettd nyky-
menolla budjettialijadma ja julkisen ve-
lan suhde bruttokansantuotteeseen vain
kasvavat hallituskauden aikana. Hallitus-
ohjelman tarkoittama ”perdlauta” uhkaa
johtaa rajuihin kiristdmistoimiin, jos oh-
jelmakohta otetaan tosissaan.

Taulukon lukujen perusteella perilau-
ta edellyttda Etlan arvion mukaan vuosita-
solla jopa kahdeksan miljardin euron vero-
jenkiristystd tai menoleikkauksia. Tima on
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Mita hallitus haluaa?

Talouspolitiikan painotuksen vaihtoehdot

Rakenteellisia uudistuksia
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Ikaantymisesta
aiheutuvat ongelmat
ovat vakavampi
uhka kuin nykyinen
velkaantuminen.

noin 1600 euroa suomalaista kohden - lap-
set ja vanhukset mukaan lukien. Tama ki-
ristystarve tulee niiden veronkorotusten ja
menoleikkausten péille, mistd hallitus on
jo ensimmadisessa budjetissaan sopinut.

Tamaéanhetkisten talousnikymien pe-
rusteella hallitusohjelman edellyttamat
kiristystoimet tulevat huonoon aikaan.
Talouspolitiikan perdlaudan luoma kor-
jausautomatiikka syventda taantumaa.

Hallitusohjelman mukainen hyvin myo-
tasyklinen politiikka ei ole kuitenkaan ai-
noa vaihtoehto. Suomen julkisen talouden
rahoitusasema on edelleen kansainvilises-
ti katsoen vahva ja valtion lainoista mak-
sama korko matala.

Rakennemuutoksiin

voi ottaa velkaakin

Hallituksen tulisi toteuttaa rakenteelli-
sia uudistuksia ja sallia julkisen talouden
velkaantuminen kunnes syvin suhdanne-
kuoppa on ohitettu.

Rakenteelliset uudistukset turvaisivat
sijoittajien luottamuksen Suomen lainan-
hoitokykyyn. Ennen kaikkea ne lievittdi-
sivit vieston ikddntymisen aiheuttamia
pitkdn aikavilin ongelmia, eli eldke- ja hoi-
vamenojen kasvua ja tyévoiman tarjonnan
vdhenemistd. Ty6voiman tarjonnan vahe-
neminen vaikeuttaa kaikkien julkisten me-
nojen rahoittamista tulevaisuudessa.

Tkddntymisestd aiheutuvat ongelmat
ovat vakavampi uhka Suomen julkiselle
taloudelle kuin nykyinen velkaantuminen,
joka johtuu osin suhdannesyista.

Matalalla korolla otettua velkaa voi perus-
tella, jos valtio rahoittaa silld jarkevid inves-
tointeja ja tasoittaa suhdannekuoppaa.

Velkaantuminen Idhivuosina on kuiten-
kin hyviaksyttdvissa vain, jos hallitus to-
della saa aikaan julkista taloutta pitkalla
aikavililld vahvistavia rakenteellisia uu-
distuksia. Jos mitdin ei tehdd, Suomikin
voi joutua lopulta pakon edessa toteutta-
maan kriisipolitiikkaa. Toisin sanoen myo-
tasyklisen politiikan vaihtoehtokin on nyt
parempi kuin passiivinen politiikka.

Julkisia menoja kannattaa tietysti aina
kayda kriittisesti ldpi. Turhia julkisia me-
noja ei kannata rahoittaa edes elvyttimi-
sen nimissa. Talouspolitiikan painopiste
on kuitenkin viirdssa kohdassa. Hallitus-
ohjelman perilauta ja taloustilanteen hei-
kentyminen uhkaavat johtaa huonoon ta-
louspolitiikkaan.

Hallituksenontartuttava
eldkeuudistukseen

Etlan Muistioita seuraavalle hallituksel-
le ehdotti vuosi sitten useita rakenne-
uudistuksia, jotka kaikki vahvistaisivat
julkista taloutta pitkillad aikavalilld. Nos-
tamme niistd tdssi esille vain joitakin uu-
distuksia.

Téarkein ja ajankohtaisin uudistus koskee
eldkejarjestelmaa. Tydurien pidentamises-
td on puhuttu Suomessa viime vuosina kyl-
lastymiseen asti. Tyourien pidentdminen
on siitd huolimatta valttdimatontd, ja tarvit-
tavat uudistukset ovat yhi tekemaitta.

Keskustelussa asetetaan usein vastak-
kain ”pehmeit” keinot, kuten tyoeldman ja

tyoterveyshuollon kehittdminen, ja “kovat”
keinot, kuten eldkeikdrajojen nostaminen.
Molempia keinoja kannattaa kayttda. Jos
ldhtokohtana on hyvinvointivaltion puo-
lustaminen, ei ole vaaraa, ettd tyourat pi-
tenisivit liian paljon.

Osa keskustelijoista luottaisi pelkdstdan
pehmeisiin keinoihin. Tim& on pdin tyon-
tamista pensaaseen. Tyossd viihtyminen
ei parane hallituksen mahtikdskylla. Ku-
kaan ei myoskdan tiedd, miten tyokyvyt-
tomyyseldkkeelle siirtyminen puolittuisi

ainakaan tiukentamatta olennaisesti tyo-
kyvyttomyyden madritelmaa.

Tyo6urien pidentdmistd voisi hyvin ta-
voitella myos erilaisilla ”porkkanoilla”, ku-
ten ikdantyneille tyontekijoille annettavil-
la verohelpotuksilla. Tdlléin on kuitenkin
pystyttidva arvioimaan, ettd verohelpotuk-
set maksavat itsensa takaisin. Tyourakes-
kustelun 1dhtokohtana tulisi olla julkisen
talouden kestivyys, ei tyourien pidenta-
minen hinnalla milld hyvansa.

Elakejarjestelmaa on korjattava
Tarvitsemme pikaisesti eldkeuudistuksen.
Hyvai eldkeuudistus vahvistaa julkista ta-
loutta seki pidentamaélli tyOuria ettd pie-
nentdmalli elikemaksuja tai veroilla ra-
hoitettavia tulonsiirtoja.

Osana uudistusta on edelleen kiristetta-
va varhaiseldkejarjestelmien ehtoja. Var-
hennettua eldkkeelle jadmista tulisi tukea
vain silloin, kun on kysymys heikentynees-
ta tyOkyvysta.

My6s vanhuuseldkkeelle siirtymisikaa
on nostettava. Vuoden 2005 eldkeuudis-
tuksessa kdyttoon otettu joustava eldk-
keellesiirtymisika ja superkarttuma ovat
jarkevid elementtejd. Ongelma on vain se,
ettd elinaikakertoimesta huolimatta jarjes-
telmai on julkisen talouden kestdvyyden
kannalta liian antelias.

Alinta vanhuuselikeikad, joka nyt on
62 vuotta, ei valttimatta tarvitse nostaa.
Sen sijaan voitaisiin nostaa tdyden eldk-
keen ikirajaa, joka on nyt 63 vuotta. Sa-
malla nostettaisiin my®s niin sanotun su-
perkarttuman alaikdrajaa.

Jos henkilg siirtyy eldkkeelle ennen tiy-
den elikkeen ikdrajaa, kuukausieldketta
leikattaisiin varhennusvdahennyksen kaut-
ta. Myohemmin tdyden eldkkeen ikdraja
tulisi sitoa elinin odotteeseen. Tdllainen
uudistus pienentdisi tulevia elikemenoja,
ohjaisi ihmisid pidentdméaén tyouria ja va-
hentdisi tarvetta jatkuvasti vaantaa kat-
td eldkkeista.

Eldkeuudistus on edelleen tyomarkki-
najdrjestojen kisissd. Tyontekijapuoli on
vastustanut eldke-etuuksien leikkaamis-
ta ja ikdrajojen korottamista. Tydantaja-
puoli puolestaan vastustaa tyoelakemak-
sun korottamista.

Hyvad kompromissi olisi sopia yhti ai-
kaa seki etuuksien leikkaamisesta ettd

maksun nostamisesta tasolle, joka odo-
tusarvoisesti riittdisi etuuksien rahoitta-
miseen. Tydeldkemaksun nostamisesta
sopiminen lisdisi luottamusta koko tyo-
elidkejarjestelmain.

Hallituksen tulisi asettaa aikaraja sille,
mihin mennessi tydmarkkinajirjestéjen
on kyettdvd sopimaan toimista tyourien
pidentdmiseksi. Jos jarjestot eivit tdhdn
kykene asetetun aikarajan puitteissa, hal-
lituksen tulisi rohjeta paattaa itse. Muus-
sa tapauksessa hallituksen on parempi-
en vaihtoehtojen puutteessa toteutettava
hallitusohjelman perdlaudan mukainen
hevoskuuri.

Tyon tarjontaakannattaa aina lisata
Usein kuvitellaan, ettd tyopaikkojen maa-
rd olisi jotenkin ennalta maaratty. Tallai-
nen ajattelu johtaa helposti ratkaisuihin,
joissa tyottOmyyttd yritetddn hoitaa ra-
joittamalla tyOntarjontaa.

Tasta hallitus voisi aloittaa

Ehdotuksia talouden rakenneuudistukseen

Tyourat
pidemmiksi

Eldkejdrjestelmdn maksut
ja etuudet tasapainoon

Ulkomaisen tyévoiman
palkkaaminen helpommaksi

Markkinaratkaisuja
kuntien palveluihin

Yritystukiviidakkoa
karsittava

Vi WN

Todellisuudessa lisdantyvit tyotunnit
nostavat kotitalouksien tuloja ja sitd kaut-
ta kokonaiskysyntdi, mika luo lisda tyo-
paikkoja. Huonoinakin aikoina tyomark-
kinoilla on avoimia tyopaikkoja. Siksi tyon
tarjonnan lisddmistd kannattaa aina ta-
voitella. Varhaiseldkejirjestelmien lisdksi
tulisi pyrkid eroon esimerkiksi vuorotte-
luvapaasta ja EU:n ulkopuolelta tulevien
tyontekijoiden tyolupiin liittyvésta tar-
veharkinnasta.

Kuntauudistuksella palvelutehoa
Hallitusohjelman merkittdvin rakenne-
uudistus on kuntauudistus. Uudistuk-
sen tavoite on luoda ”vahvoja kuntia”,
jotka kykenevét hoitamaan kunnalliset
palvelut myo6s heikkenevan huoltosuh-
teen oloissa.

Hanke on monin tavoin kannatettava.
Mikaan ei kuitenkaan takaa, ettd kunta-
uudistus tuottaisi merkittavii sddst6ja jul-
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kiselle taloudelle. Uudistuksen pulmaksi
voi edellisten uudistusten tapaan nousta
se, ettd paattdjat jaavat tekemddn kartta-
harjoituksia ja hallinnon muutoksia, kun
huomio pitéisi kiinnittdad palvelutuotan-
non tehokkuuteen.

Pelkkd usko suuruuden ekonomiaan ei
riitd. Suurempien kuntien ja palvelukoko-
naisuuksien muodostaminen ei yksin pa-
ranna palvelutuotannon tehokkuutta.

Kuntauudistukseen tulisi siséllyttaa ele-
menttejd, jotka lisdavat kilpailua palvelui-
den tuotannossa. Kunnallisten yksikéiden
monopoliasema palveluntuottajina tulisi
purkaa tai vahintadn haastaa sielld, missa
tama on mahdollista. Esimerkiksi palve-
lusetelien luulisi olevan my6s kuntalais-
ten mieleen, silli ne lisddvat kayttdjan va-
linnanvapautta.

Yritystuissa edelleenkarsittavaa
Suomessa on ainakin Eteld-Euroopan mai-
hin verrattuna suhteellisen joustavat tyo-
markkinat. Meilld ei my6skaan ole selvid
yritysten vélisen kilpailun esteitd. Suo-
messa edelld kuvattu tuottavuutta vah-
vistava rakennemuutos ndyttas yksityi-
selld sektorilla toimivan.

Etla on kuitenkin kiinnittdnyt huomiota
sekavaan yritystukijarjestelmaan.

Yritystoimintaa ja investointeja kannat-
taisi tukea ennemmin yhteiséveroa alen-
tamalla kuin monenkirjavien yritystukien
avulla. Pahimmillaan yritystuet hidasta-
vat tuottavuutta vahvistavaa rakennemuu-
tosta. Tatd taustaa vasten Etla vuosi sitten
suositteli yritystukien karsimista.

Hallitus onkin ohjelmassaan sitoutunut
vahentdmain yritystukia. Vaalien alla tas-
td olivat 1dhes kaikki puolueet yksimieli-
sid. Silti yritystuet kasvavat tdna vuon-
na, koska valtio lisda tukea uusiutuvan
energian tuottamiseen sekd alentaa pal-
jon energiaa kdyttavin teollisuuden ener-
giaverotusta.

Hallitus kylld hieman leikkaa Tekesin
rahoitusta. Télla tielld ei ole syytd jatkaa,
silld Tekesin jakamat innovaatiotuet ei-
vit ole ongelma.

Huomio pitdisi kiinnitt44 erityisesti alu-
eellisiin yritystukiin.

Erilaisissa julkisen sektorin rahoittamis-
sa yrityspalvelutehtédvissa toimii Suomes-
sanoin 4500(!) henkil®a. Yli puolet ndista
on kuntien tai kuntien omistamien orga-
nisaatioiden palveluksessa. Pelkit palkka-
kustannukset ovat varovaisestikin arvioi-
den 350 miljoonaa euroa vuodessa.

Keskeinen syy mittavaan ja pirstalei-
seen tukipalvelujarjestelmdin on hajanai-
nen kuntarakenne: jokainen kunta pyrkii
houkuttelemaan yrityksid erilaisia palve-
luita tarjoamalla. Kuntauudistuksessa tuli-
si kiinnittdd huomiota tdhdnkin ongelmaan.
Samalla valtion tulisi perata oma neuvon-
ta- ja palvelujirjestelménsa. @
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